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Sygn. akt: KIO 2513/12

" WYROK
z dnia 26 listopada 2012 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2012 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Pile, 64 — 920
Pita, ul. Przemystowa 23 w postepowaniu prowadzonym przez Samorzadowa
Administracja Placéwek Oswiatowych, 89 — 300 Wyrzysk, u!l. Parkowa 6

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego i dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z

udziatem oferty Odwolujacego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Samorzadowa Administracja
Placéwek Oswiatowych, 89 — 300 Wyrzysk, ul. Parkowa 6, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tyéiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.0. w Pile, 64 — 920 Pifa, ul.
Przemystowa 23 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Samorzadowa Administracja Placowek Os$wiatowych, 89 — 300
Wyrzysk, ul. Parkowa 6 na rzecz Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp.




[image: image2.png]z 0.0. w Pile, 64 — 920 Pita, ul. Przemystowa 23 kwote 7 500zl. 00 gr. (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:  ........J.idc¥ Lé.
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Zamawiajacy Samorzadowa Administracja Placoéwek Oswiatowych prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dowdz dzieci do szkdt na
terenie Gminy Wyrzysk”. Odwolujacy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Spétka z
0.0. wnidst odwotanie od dokonanego przez Zamawiajacego wyboru oferty firmy
Mirostaw Poloczek - Przewozy Autokarowe.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu dokonanie, niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, czynnosci wyboru oferty firmy Mirostaw Poloczek Przewozy
Autokarowe jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu uznania
podanej przez Odwolujacego stawki za 1 kilometr jako razaco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Mirostaw Poloczek -
Przewozy Autokarowe, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty

firmy Mirostaw Poloczek - Przewozy Autokarowe z Osieka.

W postepowaniu przetargowym oferty zlozyli wykonawcy Mirostaw Poloczek Przewozy
Autokarowe, cena oferty brutto: 88149,60 zt, (oferta uzyskata 100 pkt) oraz Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej Spdtka z 0.0., cena oferty brutto: 59 875,20 zt, za kioérg nie
przyznano punktow.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Mirostaw Poloczek - Przewozy Autokarowe
z Osieka oraz dokonat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Odwotujacego-
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Spétka z 0.0. z powodu razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena znacznie odbiega od cen dotyczacych tych samych tras zawartych w
przetargu nr 4/2012 z dnia 24.08.2012 r. i jest nizsza o okoto 35% wcze$niej oferowanych
cen. Ponadto Zamawiajacy argumentowat, ze na terenie Gminy Wyrzysk ceny rynkowe
ksztattujg sie na poziomie ok. 5 zt za km. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze wyjasnienia
ztozone na wezwanie Zamawiajacego, w tym przedstawiona kalkulacja nie obrazujg kosztow
zwigzanych z dowozem dzieci do szkof, gdyz stanowi kalkulacje ,z catej swej dziatalnosci".
Te okolicznosci, zdaniem Zamawiajacego, stanowity podstawe odrzucenia oferty w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajgcy dokonat biednej oceny oferty Odwolujacego, jak
réwniez btednie ocenit ziozone na jego zadanie wyjasnienie i kalkulacje kosztow przewozu

dzieci. Zgodnie z SIWZ jedynym kryterium oceny oferty byta cena. Odwotujgcy podkreslit, ze
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[image: image4.png]jest podmiotem gospodarczym, ktory $wiadczy ustugi nie tylko w zakresie przewozu osob,
ale rowniez w zakresie obstugi technicznej pojazdow, czy dzierzawy majatku, a przewozy
0sob stanowig jeden z segmentow dzialalnosci. Odwolujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem
Zamawiajacego, ze nie zostaly w przedstawionych przez Odwolujacego wyjasnieniach
przedstawione koszty zwigzane bezposrednio z dowozami dzieci do szkot. Ztozone
wyjasnienie i kalkulacja kosztéw sporzadzona zostata wylacznie w zakresie $wiadczenia
ustug przewozow pasazerskich (bez znaczenia jest, czy pasazerem jest dziecko, czy osoba
dorosta) i zdaniem Odwolujacego, tak wiasnie sporzadzona kalkulacja odzwierciedla
wytgcznie koszty zwigzanie z przewozem oséb. Odwotujacy wskazat, ze przetarg nr 4/2012 z
24.08.2012 r. dotyczyt tych samych tras. W przetargu z dnia 24.08.2012 r. PKS nie skfadat
oferty na trasy, ktore sa objete niniejszym przetargiem.

W ocenie Odwolujgcego nietrafne jest stwierdzenie Zamawiajacego, ze skoro na innych
trasach przecigtna cena wynosi 5 zt za km, to oferowana przez PKS cena w obecnym
zamoéwieniu jest cena razgco niska. Zdaniem Odwolujacego stanowi to podstawe do
nakazania Zamawiajacemu dokonania ponownej analizy materialu dowodowego i
uniewaznienia dokonanego wyboru. Odwolujacy argumentowat, ze ztozona przez niego
oferta jest oferta realna, rzeczywista i wynikajaca z kalkulacji kosztéw przewozow
osobowych Odwolujacego. Oferta ta uwzglednia réwniez okoto 10 % zysk.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ziozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Cena razaco niska jest to cena niewiarygodnie niska, znaczaco odbiegajaca od cen
rynkowych. W niniejszym postepowaniu nie zostato wykazane, aby zaoferowana przez
Odwolujacego stawka stanowita cene, za jaka nie mozna zrealizowaé zamowienia. Izba
ustalita, ze Zamawiajacy wezwat Odwolujagcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny.
Odwolujacy na wezwanie Zamawiajacego przedstawit w uzasadnionym terminie wyjasnienia
co do zaoferowanej ceny. W przedmiotowych wyjasnieniach Odwolujacy wskazat, ze
Zaproponowana w niniejszym postepowaniu przetargowym stawka za kilometr przebiegu
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[image: image5.png]autobusu wynika z relacji kosztéw (przedsiebiorstwa) do przebiegu autobuséw w
przedsigbiorstwie Odwoltujacego. Odwotujacy przedstawit w tabeli kalkulacje stawki za
kilometr przebiegu za okres od 01 stycznia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku. Podkreslit,
ze we wskazanym okresie stawka brutto w przedsiebiorstwie Odwotujgcego wyniosta 3,60 zt
i uwzgledniata zysk w wysokosci 10%. Zataczyt takze wydruki z systemu ksiegowego i
transportowego, celem potwierdzenia wiarygodnosci zawartych w tabeli informagiji.
Zataczony wydruk potwierdza strukture wydatkéw (kosztow) ponoszonych w zwigzku z
prowadzeniem przedsigbiorstwa Odwolujacego w zakresie przewozdw. Przedstawiono
zatem obliczenie stawki za 1 kilometr na podstawie faktycznie wykazanych kosztéw. Zrodtem
danych byly przedstawione Zamawiajacemu ksiegi rachunkowe Odwotujacego. Izba uznata
te dane za wiarygodne, odzwierciedlajace faktyczng strukture dziatalnosci prowadzonej
przez Odwotujacego. Wynikajaca z tych danych $rednia stawka w przedsiebiorstwie
Odwolujacego, jest taka sama jak zaoferowana w ninigjszym przetargu. Tym samym, skoro
zaoferowana w niniejszym postepowaniu przez Odwotujacego stawka za 1 km jest to érednia
stawka w przedsigbiorstwie Odwolujgcego, wynikajagca ze stosunku bilansu kosztow
przedsigbiorstwa Odwotujacego w zakresie transportu do iloéci przejechanych kilometrow, z
uwzglednieniem stopy zysku, to nie mozna powiedzieé, aby zaoferowana cena byla
nierealna, razaco niska. Nalezy podkreslic, ze lista czynnikow bedacych podstawa oceny
wyjasnien, wskazana w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie jest listg
wyczerpujacg i Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage réwniez inne czynniki obiektywne,
jezeli sa one przedstawione w wyjasnieniach przediozonych przez wykonawcow.
Przedstawione przez Odwolujacego wyliczenia i dokument ksiegowy, cho¢ odnosza sie do
catej dziatalno$ci przedsigbiorstwa Odwotujacego w zakresie transportu, to jednak w sposéb
wyczerpujacy i dokiadny pokazuja, iz zadanie w ramach niniejszego przetargu zostanie
zrealizowane za ceng $rednig, uwzgledniajgca wszelkie koszty funkcjonowania
przedsigbiorstwa Odwotujacego oraz uwzgledniajaca zysk. Odwolujacy przedstawiajac (na
wezwanie Zamawiajacego) dokladne dane udowodnit w sposdb wystarczajacy, ze
zaproponowana stawka pokrywa koszty i zapewnia zysk, tym samym zaoferowana cena nie
jest razaco niska.

Dodatkowo Izba wzigta pod uwage dokument przedstawiony przez Odwotujacego w trakcie
rozprawy, tj. informacje o wyniku postgpowania przetargowego zorganizowanego przez
sasiednig Gming Oborniki, ktérego przedmiotem byly dowozy szkolne w 2012/2013 roku. Z
informaciji tej wynika, ze wybrani wykonawcy oferowali realizacje ustugi przewozu dzieci w
roku 2012/2013 za cene 3,70 zt, 3,752zt, 3,762t za 1 km. Powyzsze dowodzi, ze oferowana
przez Odwotujacego stawka 3.60 zt za 1 km jest stawkg zblizong do oferowanych w
zamowieniach przetargowych przez innych wykonawcéw, zatem nie moze zostaé uznana za

razaco niska,




[image: image6.png]Tym samym l|zba uznata, Ze odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 2 pkt

4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byto nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postgpowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:





