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Wyrzysk, dnia 12 wrzesnia 2012 roku
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Dotyczy: posigpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nicogra-
niczonego na wykonanie .dowéz dzieci do szkoél na terenie Gminy Wyrzysk” , znak
sprawy: 4/2012

odwotanie

Dzialajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U.z 2010 . Nr 113. poz. 759 z poin.zm.), Wnoszg odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego W postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na dowdéz dzieci do szkol na terenie Gminy Wyrzysk, wobec
naruszenia przez Zamawiajacego:

1) art. 7 ust. 1. art. 25. art. 29 ust. 2 Pzp poprzez wprowadzenie warunkow udziatu w
postgpowaniu. ktore sa niezasadne i ktdre zmierzaja do ograniczenia uczciwej

konkurencji,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji.

3) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprrzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajacy sachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. w  wyniku  czego dochodzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania podmiotu obecnie realizujacego zadania bedace przedmiotem
zamowienia.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

1) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej analizy wszystkich ofert i wybrania
oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajacemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
si¢ o udzielenic zamowienia. w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji.





[image: image2.png]W wyniku udzielania zasad zamowien okreslonych w Ustawie, do ktorych przestrzegania byl
zobowiazany Zamawiajacy, naraza on na uszczerbek interes prawny Odwolujacego
ubiegajacego sie o udzielenie niniejszego zamdwienia poprzez naruszenie zasady réwnosci
stron, co w konsekwencji utrudnia udzial w postgpowaniu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
interes prawny Odwolujacego we wniesieniu odwolania jest bezsprzeczny.

Odwotanie zostaje wniesione w dniu 14 wrzesnia 2012 roku. czyli w terminie przewidzianym
art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 14 wrzesnia 2012 roku z
zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Uzasadnienie

Ocena zgodnosci tresci oferty z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem catej tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy jest
zobowiazany do dokonania kompleksowego i rzetelnego badania ofert.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wymdg zapewnienia zgodnosci tredci oferty z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie oznacza, iz w ofercie
muszg znalezé sie dokfadnie takie same stowa, jakie znajdujg sie w specyfikacji. Zgodnos¢
tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i
pordwnania tresci obu tych dokumentdw mozna uznaé, iz postanowienia zawarte w ofercie
nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych
warunkdw zaméwienia.
Uchybienie w tresci specyfikacji musiatoby byé merytoryczne i istotne, aby moglo by¢
przyczyna uzasadniajgcy odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp.
W tym zakresie w petni zastuguje na aprobate stanowisko Zespotu Arbitréw zaprezentowane
w wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-877/0).
Nieistotne uchybienia czy uchybienia formalne nie spetniajg przestanki z art. 89 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy jednym pismem nr 4/2012 z dnia 2011-09-04 poinformowat o odrzuceniu
oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty, co narusza przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 winien podac uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
oferty. W/wym pismie brak takiego uzasadnienia.
Zgodnie z art. 87 Pzp zamawiajacy winien zada¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Zamawiajacy moze poprawié w ofercie oczywiste omytki pisarskie
oczywiste omytki rachunkowe oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkdw zamodwienia, niezwlocznie zawiadamiajagc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zamawiajgcy nie dopetnit takiego
obowigzku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz jedng z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest przestrzeganie zasady wspétzycia spotecznego zawarte] w
dyspozycji art. 5 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W tym stanie wniesienie odwotania jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

MEIRLA WO AUTOKAILOWE

Gowperél MiRoskdd) | Jideaiiiados

kom.0-502-46-19-19
01-06-72
UTO NAPRAWA

rsbosan 17




